Вице-губернатор Зауралья защищается в суде

Бондареву вменяют в вину ущерб бюджету в 17,3 млн руб

Сегодня, 1 июня, в Курганском городском суде по уголовному делу заместителя губернатора Курганской области по инвестициям, внешнеэкономической деятельности и межрегиональным связям Анатолия Бондарева прокуроры Владимир Ничипорчук и Артем Гутов закончили представление доказательств вины подсудимого, передает с места события корреспондент экспертного канала «УралПолит.Ru». В дело вступила защита.

Анатолию Бондареву вменяют в вину ущерб бюджету в 17,3 млн руб. при организации госконтракта по энергоаудиту в пользу подконтрольной ему фирмы ЗАО «УК БМК». По версии следствия, работы выполнили сторонние фирмы-субподрядчики по значительно более низким ценам, но они были оплачены из бюджета в полном объеме.

Анатолий Бондарев полностью отрицает вину и сегодня вместе со своим адвокатом Сергеем Логиновым активно старался опровергать доводы обвинения. И прежде всего заключения экспертов. Напомним, обвинение во многом основано на заключении пяти экспертов из Екатеринбурга, что техзадание по контракту выполнено не в полном объеме, а лишь частично, а цена контракта завышена против сложившейся на рынке на момент объявления конкурса в 2007 году.

Вначале представитель правительства области Ольга Бабунова ходатайствовала перед судьей Денисом Кирьяновым о том, чтобы допросить специалиста из Москвы – гендиректора ОАО «ВНИПИ энергопром» Евгения Семенова. Она пояснила, что руководитель этой организации сможет пояснить суду, насколько полно или нет реализован фирмой ЗАО «УК БМК» госконтракт, есть ли в отчетах фирмы необходимая информация. Суд допросил Семенова как свидетеля, при этом он сообщил, что его официально просил прочитать заключение экспертов и другие документы по контракту первый заместитель губернатора Александр Бухтояров, и все материалы ему прислали по почте.

Но попытки Семенова оценить заключение экспертов – «они это сделали неверно» – судья сразу пресек, отметив, что такие оценки могут давать только стороны по делу. «Вы можете пояснить те или иные термины, обстоятельства и все», – сказал Денис Кирьянов.

Свидетель в ходе допроса сообщил, что отчеты УК «БМК» содержат три взаимосвязанных блока материалов, по каждому виду работ сейчас есть необходимые нормативы, но в 2007 году некоторые из них не действовали. Энергоаудит, по его словам, лишь информационная основа для разработки схем теплоснабжения, в пропорции эти работы составляют соответственно 25 и 75 %. И госрасценок на это не существует. На вопрос Сергея Логинова, достаточно ли в отчетах БМК информации для разработки инвестпроектов, Семенов ответил: «Мне бы этого было достаточно».

Он же сообщил, что средняя собираемость платы населения за теплоснабжение по РФ сегодня 92-96 %. Но признал, что «есть проблемные точки, где никто не платит». На вопрос Артема Гутова, можно ли предлагать для модернизации теплоснабжения в районах, где пришел газ, каменноугольные котлы, Семенов ответил: «Все зависит от обстоятельств, они разные, сегодня в Курганской области дешевле газ – это выгоднее». Он же сообщил судье, что «если данные по оборудованию котельных есть, то в принципе энергоаудит вообще не нужен. Это обычно по крупным городам. В мелких поселениях надо обследовать все – чтобы состыковать все данные; бывает разница, могут наврать, и нужен анализ».

Программу РЭП Курганской области заслушивали в комитете ГД РФ и одобрили ее, сообщил Евгений Семенов. Эксперты заявили, что у БМК «в разделе об инвестициях приведена ставка рефинансирования ЦБ в 8 %, но к чему – непонятно, да и ставка тогда в 2007 году была 10,2 %, а реальный кредит банки давали под еще более высокий процент».

Семенов заметил, что, процент кредитной ставки в 8 % в отчетах БМК был вполне возможен, если Внешэкономбанк был на это согласен. И Анатолий Бондарев, не соглашаясь с экспертизой, в подтверждение обоснованности предложений УК «БМК» по контракту представил суду соглашение ВЭБ и ЗАО «Тоболэнерго» о кредите на строительство в 2006 году в Варгашах котельной под 8 % на пять лет. «Это соглашение с таким процентом действует и сегодня», – сказал подсудимый.

В ходе защиты Анатолий Бондарев и Сергей Логинов старались по пунктам «разбить» утверждения и аргументы экспертов, Бондареву помогал листать отчеты БМК пришедший в суд его подчиненный по работе Сергей Токарев, а судья дотошно сравнивал данные таблиц и разделов.

В ходе сравнения данных по Кетовскому району выяснилось, что в селе Садовом котельные передали частной фирме и переводили на газ, и работы там УК «БМК» вообще не проводила и об этом написала в отчете – по контракту надо было брать в расчет только муниципальные объекты. Отсутствие этих данных по Садовому эксперты оценили как частичное выполнение техзадания. А Бондарев, напротив, уверял, что, «за этим исключением, вся информация есть». «Но ведь эксперты и пишут, что нет полной информации», – заметил судья.

Защита показала, что есть данные и по топливу, и по эффективности его использования, правда, они не сконцентрированы, а разбросаны. Как оказалось, есть деления мероприятий и по затратности. «А где анализ схем размещения теплоснабжения?» – спросил Кирьянов. Бондарев и его помощники надолго задумались, листая тома документов. «Не могу сказать, – признал подсудимый, – поищем». 

